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             Rapport de la Commission chargée d’étudier le préavis municipal No 13-2015 

               relatif à l’octroi d’un crédit d’investissement de CHF 460'000.- destiné au 

             renouvellement  des installations de chauffage du site de Plan-Sépey à Gryon    

                                                                                                                                                      

                                                                                                                                 Au conseil Communal 

                                                                                                                                 De et A  

                                                                                                                                 1008 Prilly 

Madame la Présidente, 

Mesdames et Messieurs les Conseillers communaux, 

En préambule, selon l’art 69 du règlement actuel du Conseil Communal, la Commission propose 

que le rapporteur soit dispensé de lire tout le rapport. Elle souhaite que le bureau distribue ce 

rapport 5 jours avant la date du Conseil. Si lecture des paragraphes «Délibérations et 
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M.Jequier apporte les compléments techniques : Il présente les 3 bâtiments, chauffés par 2 

chaudières à mazout alimentées par une seule citerne à simple paroi. L’étude prévoit de les 

remplacer par une seule chaudière centralisée à pellets complétée par des capteurs solaires 

thermiques sur la façade sud de l’Ecureuil et par deux boilers munis d’une pompe à chaleur(PAC) 

pour les bâtiments de la Renardière et du Bambi. La consommation d’électricité supplémentaire 

nécessaire au fonctionnement des PAC sera produite par des capteurs photovoltaïques placés sur le 

toit de la Renardière, et réinjectée dans le réseau. En période d’hiver, le mode PAC sera arrêté et le 

boiler, équipé d’un serpentin, recevra la chaleur de la chaudière. Sur la photo en page 3 du préavis 

manque la situation du silo à pellets. Ce dernier sera placé à l’extérieur, au nord de la Renardière, 

proche de la façade. Cette disposition devrait limiter les risques des contraintes dues à l’eau, les 

pellets gonflant en atmosphère humide. 

Suite à ces informations, place aux questions des commissaires. MM.Simon et Jequier y répondent, 

tant sur les aspects techniques que financiers : 

-Une partie du chauffage à distance actuel peut-elle être réutilisée ? Oui, c’est prévu ainsi. 

-La version à pellets est-elle plus chère que d’autres variantes ? Le coût d’exploitation d’env 8ct/kWh 

pour les pellets est comparable à celui du mazout (10 ct/kWh actuellement), alors qu’avec le gaz on 

atteint 11 à 12 ct/kWh. Quant aux investissements, la solution au mazout est moins chère mais n’a 

pas été retenue en fonction de la politique énergétique privilégiant le renouvelable. Une solution gaz 

a des coûts d’investissement similaires à la variante bois; quant à la technique des sondes 

géothermiques, elle est bien plus chère. Dans la variante bois, un chauffage à plaquettes nécessite 

beaucoup plus de place de stockage que pour les pellets, volume pas disponible à Plan-Sépey. 

- La citerne à mazout est conservée à son emplacement, pourquoi ne pas l’enlever? Après 

assainissement, cette citerne en polyester sera inerte et ne posera pas de problèmes 

environnementaux. Une réflexion a été initiée pour étudier l’opportunité de l’utiliser comme 

réservoir pour l’eau de pluie. Mais il faut qu’il y ait vraiment un usage.Une utilisation pour l’eau 

sanitaire ne s’impose pas d’office : éventuellement pour les toilettes. Il y a peu d’arrosage sur le site. 

De plus cela nécessite des pompes qui entraînent une consommation non négligeable d’électricité, 

donc des coûts. Les réflexions quant à l’utilisation future de cette citerne sont toujours en cours et 

aucune décision n’a encore été prise. 

- En enlevant la citerne, la fouille pourrait-elle être utilisée pour mettre le silo à pellets ? Non, car la 

différence d’altitude poserait un problème pour l’acheminement des pellets. 

- Durant les travaux, comment la sécurité des enfants sera-t-elle assurée ? Ce point a bien été pris en 

considération. L’objectif étant de minimiser les nuisances. Il n’y aura pas de gros chantiers durant les 

périodes d’occupation par les écoles et les colonies de vacances. De plus, on essaie de négocier avec 

le Canton afin d’obtenir une dérogation pour 1 année et de pouvoir ainsi étaler les travaux sur 2 ans. 

-Trouve-t-on facilement des pellets dans la région ? Il y a peu de fabricants ; pour Plan-Sépey, il 

s’agira de pellets IP suisse venant de Collombey. 

-Pourquoi le solaire thermique est moins efficace en hiver ? En fait, les 2 systèmes (solaire thermique 

et photovoltaïque) n’ont pas de bon rendement en hiver, essentiellement à cette altitude à cause de 

la couverture neigeuse. 
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- Quelle est la production prévue par le photovoltaïque ? La surface prévue est de 90 m2, le 

rendement devrait atteindre 150W/m2, ce qui donne une puissance de 12 à 13 kW et une énergie 

annuelle de 10000 kWh (la consommation d’env. 3 ménages). 

-Quelles est la durée de vie attendue ? 20 ans pour le solaire thermique et 25 à 30 ans pour le 

photovoltaïque (avec env 80% de sa puissance initiale). 

- Où sont fabriqués les panneaux pour le solaire thermique et pour le photovoltaïque ? Ils viennent de 

Chine, souvent fabriqués avec des machines suisses. La qualité du capteur est capitale, afin 

d’atteindre les durées mentionnées ci-dessus. 

- Y a-t-il des risques d’incendie et par là des difficultés avec les autorisations pour un chauffage à 

pellets ? Pour l’ECA, le risque d’inondations est le plus important dans une installation de stockage de 

pellets. 

- Un stockage extérieur des pellets ne va-t-il pas générer un risque de gel ? A priori pas de risque, les 

pellets choisis devant être secs. L’ECA émet des directives dans ce domaine, le choix extérieur est 

bien approprié. Toutefois Plan-Sépey se trouve à 1000m d’altitude. Le gel ne devrait  pas descendre 

plus bas que -30cm. De plus le silo n’est pas seul dans la nature, mais accolé au bâtiment. Le silo sera 

étanche, sans isolation spécifique, avec un regard hermétique sur le dessus. 

- Des installations complexes peuvent avoir des pannes, y a-t-il des personnes sur place pour y 

remédier ? Dans ce domaine, nous disposons du retour d’expérience de Mont-Goulin. L’intendant sur 

place sera formé, il y a toujours une personne sur le site. L’intendant va passer plus de temps pour 

ces installations, par exemple 15 minutes 2 fois par semaine. C’est vrai, une gestion énergétique 

performante demande d’y passer plus de temps. Mais l’intendant n’a pas de cahier des charges 

précis, il s’organise librement pour l’entretien des bâtiments, selon les aléas de l’exploitation et des 

saisons. 

- Peut-il y avoir des problèmes avec les émissions de particules fines ? Si c’est bien le cas à Prilly, 

Gryon n’a pas ce souci. En particulier, le trafic y est moins dense. Par ailleurs, plus une installation a 

une puissance importante, plus on investit dans des filtres performants. 

- Que fait-on avec les cendres de combustion ? Elles iront à l’incinération. Selon les possibilités, une 

solution avec une compostière sur place sera évaluée. 

- Peut-on espérer une subvention de la commune de Gryon ? Ce ne sera pas le cas. 

- Un commissaire regrette de ne pas avoir dans le préavis de comparaison des coûts d’exploitation 

entre les différentes sources ? Cette comparaison avait été indiquée pour le projet de Mont-

Goulin.Elle reste encore valable. En résumé, sur la durée de vie, la variante pellets n’est pas plus 

chère que la variante gaz. A Jolimont, le choix du gaz a été fait à cause du manque de place pour le 

stockage des pellets. 

-Pourquoi combiner toutes ces sources, quelle serait la réduction des investissements dans le cas d’un 

seul chauffage à pellets ? La réduction serait d’env. CHF 100'000.-, mais en contrepartie il y aurait 

une consommation supplémentaire de pellets en été. Une grosse installation doit fonctionner sur la 

durée, la remettre en route en été que le soir depuis 16h pour des périodes courtes lorsque les 
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élèves veulent prendre leur douche ne serait pas efficiente. Les rendements seraient faibles. D’où le 

choix de l’arrêt de la chaudière en été. 

-Quel serait le coût d’investissement en ne remplaçant que la citerne et en changeant 1 chaudière ? 

Ordre de grandeur env. CHF 100'000.-. A relever qu’un problème d’autorisation pourrait se poser lors 

du changement de la seconde chaudière, selon l’évolution des lois et règlements dans ce domaine. 

Mais au-delà des coûts, il est important de rappeler que le choix d’installer un chauffage utilisant des 

énergies renouvelables fait partie de la démarche progressiste de la ville dans le cadre de la cité de 

l’énergie. De plus, le but de sensibilisation de la jeune génération venant à Plan Sépey aux défis 

énergétiques, à l’environnement et aux nouvelles technologies dans le domaine du chauffage ne doit 

pas être oublié.  

- Une réserve de 20% a été prévue. Quel est le risque qu’elle ne soit pas suffisante? L’étude a été faite 

avec un bureau d’ingénieur spécialisé. Certains points n’ont pas pu être menés jusqu’au bout (en 

particulier le canal du chauffage à distance).Un concept multi-énergies est évidemment complexe. 

D’où cette réserve plus importante qu’habituellement. Mais elle devrait être suffisante. 

-A-t-on déjà des idées quant aux aspects didactiques ? Il sera nécessaire d’avoir une personne sur 

place, motivée et intéressée par ce domaine. Les spécialistes d’Info Energie du Canton seront 

approchés. Mais il n’y a pas encore de canevas concret. 

 

3. Délibérations  

Messieurs Simon et Jequier s’étant retirés, la Commission poursuit ses réflexions. 

Le tour de table met en évidence les points suivants : les commissaires sont en général acquis à ce 

projet, qui correspond à un choix politique, basé sur des sources d’énergie renouvelable. Prilly a 

entrepris la démarche  et obtenu la certification « Cité de l’énergie » ; l’option de continuer dans 

cette voie a été prise  et ce choix d’installations s’inscrit parfaitement dans cette démarche.  

L’utilisation du bois à la montagne paraît pertinente. Un renouvellement au mazout serait nettement 

moins cher en investissement, mais on devrait s’y retrouver à long terme avec les coûts 

d’exploitation. Des incertitudes subsistent auprès de quelques commissaires sur la partie mécanique 

et les risques de fonctionnement d’un chauffage à pellets à cette altitude. 

 

4. Vote final 

Les commissaires acceptent à l’unanimité de soutenir les conclusions de ce préavis.  

 

5. Conclusions 

                                                                   CONCLUSION 

Au vu de ce qui précède, la commission vous demande, Madame la Présidente, Mesdames et 

Messieurs les Conseillers, de bien vouloir prendre les décisions suivantes : 
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                                                      Le Conseil communal de Prilly 

- vu le préavis municipal No 13-2015, 

- ouï le rapport de la commission chargée d’étudier ces objets, 

- considérant que ces objets ont été régulièrement portés à l’ordre du jour, 

                                                            décide 

1. d’accorder à la Municipalité un crédit d’investissement de CHF 460'000.-destiné au 

renouvellement des installations de chauffage du site de Plan-Sépey à Gryon, sachant 

qu’un montant de CHF 200'000.- sera soustrait du crédit-cadre 2011-2016 (préavis No7-

2011) 

2. de financer ces montants par la trésorerie courante et de les amortir sur une durée de 20 

ans au maximum. 

 Au nom de la Commission, Prilly le 10 mai 2015 

                                                                  La Présidente                                  Le Rapporteur 

                                     

                                                                Johanna Monney                             Maurice Genier 

 

 


