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M. le Syndic Alain GILLIERON (PLR) précise que ce préavis est extrémement
important, non pas parce qu’il met en péril les finances communales, mais
parce qu’il essaie de donner une vision telle que la Municipalité I'a présenté au
niveau de son programme de Iégislature. On peut dire tout ce que I'on veut, il
n’en demeure pas moins que ce programme de législature est copieusx, il est
important, M. le Conseiller BUHLMANN le trouve complétement « fou, exagéré »
mais c’est son point de vue. Il s’avére que les besoins communaux sont ce qu’ils
sont. Un moment donné I'agglomération n’existait pas et il n’y avait pas de
projets comme maintenant, la piscine n’était pas agée de 43 ans. Il ne veut pas
faire la liste de tout ce qu’il y a a faire, car il y en a beaucoup et il faut faire des
priorités. Un moment donné il faut savoir ce que I'on se veut. Et quand M. le
Syndic entend certain tirer a boulet rouge sur la proposition municipale en les
faisant passer pour des gens qui n’ont aucune vision réelle et crédible,
puisqu’on navigue a vue et on ne sait pas ce que I’on fait quand on propose CHF
93 mio ; M. le Conseiller ROTA (UDC) I'a répété. Il faut a un moment donné se
rendre compte que ce préavis, est dicté par le Canton, il y des ratios, vous les
avez dans le préavis, il y a des notes ou appréciations, on les aime ou pas, mais
toujours est-il que I'on est bien obligé de s’y référer. Quand certains dans la salle
sont trés rigoristes, alors on se référe a des normes cantonales, fédérales
etc...mais quand ces normes sont a notre avantage, on dit qu’il ne faut surtout
pas les suivre et elles sont complétement hors de propos et le Canton s’en fiche
de ce plafond d’endettement et il ne surveillera rien. La Municipalité n’y croit
pas une seule seconde, étant donné que toutes les communes de ce canton
doivent présenter un plafond d’endettement et toutes ces communes doivent en
effet trouver les chiffres représentatifs par rapport a ce qu’elles ont envie de
donner ou de faire par la suite. Par rapport a ce que M. le Syndic a entendu et il
remercie le Président de la COFIN de I'avoir dit en effet, que tous les chiffres
cela représente beaucoup a la télévision, comme le disait M. le Conseiller
BUHLMANN en parlant de CHF 4'000.- a CHF 6'000.- par habitant alors
qu’actuellement nos sommes a CHF 1'500.-, et CHF 4'000.- ¢’est un chiffre qui a
20 ans. M. le Syndic défie quiconque a I’heure actuelle de dire que les chiffres
d’il y a 20 ans correspondent a la réalité actuelle, ce n’est pas possible, ou alors
M. le Syndic ne comprend vraiment rien. C’est CHF 4'000.- prévu était sous une
autre politique, une autre vision. Maintenant nous sommes a CHF 1'500.-. Et les
personnes qui font un procés d’intention a la Municipalité et veulent faire dire ce
qui n’est pas vrai, nous ne sommes pas a CHF 4'000.- d’endettement par
habitant a I’heure actuelle, nous sommes a CHF 1'500.- ce qui n’est pas du tout
excessif et que d’apres ce qu’il va se passer pendant 5 ans cette dette va en
effet augmenter. Elle va augmenter raisonnablement par rapport a une ville de
12'000 habitants, qui est une ville urbaine et qui a besoin de moyens urbains.
Pour M. le Conseiller BUHLMANN, la politique de 5 ans doit étre décidée ce soir,
car si vous octroyé CHF 93 mio a la Municipalité c’est un chéque en blanc, vous
n’avez plus besoin de venir pendant 5 ans au Conseil car tous les préavis qui
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sont dans les pipelines seront utilisés jusqu’a hauteur de CHF 93 mio et comme
cela vous pouvez rester a la maison et économiser des jetons de présence et
cela sera bien pour les finances communales. Et bien non, ce n’est pas comme
cela que ca marche et vous le savez et M. le Conseiller BUHLMANN le sait aussi !
que tous les objets que la Municipalité va présenter seront passés au tamis et
que chaque objet sera a un moment donné pesé pour savoir si oui ou non, cela
est possible. Alors venir dire que ces CHF 93 mio sont un chéque en blanc a
I’heure actuelle, M. le Syndic ne peut pas laisser passer cela et méme si I’'on dit
CHF 80 mio, on fait de la politique sur 5 ans et la Municipalité ne veut pas en ce
moment la faire puisqu’il y a des objets qui se feront ou qui seront reportés. M.
le Syndic aimerait dire que c’est quand méme un peu fort de tabac car la
semaine passée la COFIN était d’aprés M. le Conseiller ROTA (UDC) fantastique
et puis cette semaine, si M. le Syndic I’a bien compris, ils sont nuls, parce que
véritablement le rapport de la COFIN est d’accord avec la position municipale
alors la ce n’est pas normal, la COFIN n’a pas été au bout de son analyse, elle
s’est trompée, il faudrait savoir M. ROTA (UDC), soit on accepte cette
commission des Finances qu’elle soit de votre opinion ou non. A partir de la, M.
le Syndic revient sur les propos qui ont été dit ce soir, a savoir, que I'on fait 5
fois moins bien que la Commune de Lausanne, les comparaisons sont ce
qu’elles sont et la vous oubliez de dire, vous parlez du rapport déficit budgétaire
et M. le Syndic compare, car on parle du plafond d’endettement, le débat
budgétaire était la semaine derniére, on parle du plafond d’endettement qui ne
fait pas le droit a la Commune de dépenser les CHF 93 mio et comme vous étes
en train d’essayer de faire croire que nous sommes 5 fois plus cher que
Lausanne, M. le Syndic dit a M. le Conseiller ROTA (UDC) que CHF 1'500.- de
dette actuelle par rapport a CHF 20'000.- de dette a Lausanne, ce n’est pas du
tout 5 fois plus cher ici, mais allez faire le calcul. C’est plutét a Lausanne qu’ils
ont un endettement plus important. Il aimerait bien que le Conseil Communal
arrive a rester sur I'objet no 26-2011. Le budget 2012 a été débattu la semaine
derniére et la nous traitons le plafond d’endettement pour les 5 prochaines
années et qui n’a pas la méme portée malgré ce que certains veulent bien faire
croire. En ce qui concerne I'autofinancement, certains aiment bien faire preuve
de « catastrophisme », car quand on parle d’autofinancement il est vrai que dés
qu’il devient négatif cela devient problématique. M. le Syndic le répéte, c’est que
la semaine derniére on a dit que I'autofinancement était négatif au final dans
les comptes, M. le Syndic reprécise et persiste que I'autofinancement pour
I'année 2012 est positif et non négatif. Cela a été confirmé au président de la
COFIN. Il'y a une pratique qui se fait au niveau comptable et ce n’est pas un
passif transitoire en ce qui concerne la somme de la réserve qui était utilisée,
mais la aussi M. le Syndic ne peut pas laisser des personnes dire qu’en ce
moment la Commune est dans un autofinancement négatif alors que ce n’est
pas vrai puisque parait-il cela influencerait la décision du Conseil par rapport au
plafond d’endettement proposé. M. le Syndic va essayer d’expliquer comment le
plafond d’endettement est calculé. A un moment donné il faut comprendre que
ce plafond d’endettement n’est pas I’endettement réel de la Commune car
personne n’est devin pour savoir ce qui va se passer dans 5 ans. Donc les CHF
93 mio de plafond ne veut pas dire que la Commune aura CHF 93 mio
d’endettement en 2016. Simplement qu’un plafond doit étre fixé, il est calculé
par rapport a un tableau. D’aprés M. le Conseiller BUHLMANN (PLR) ce calcul ne
sert pas a grand-chose, c’est plutét quelque chose de technique. M. le Syndic lui
répond que toutes les communes du Canton utilisent le méme calcul pour
calculer leur plafond d’endettement. Prilly n’a pas inventé un calcul pour essayer
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de faire passer « la douloureuse » et de cacher ce qui n’existerait pas. La
Municipalité calcul le plafond d’endettement avec I'outil qui est le tableau
soumis a la COFIN et la commission ad hoc. M. le Syndic dit que c’est 'outil de
référence donc il faut lui faire confiance. Il a bien fonctionné ces 5 derniéres
années qui étaient certes intéressantes au niveau des comptes, mais il a aussi
bien fonctionné les 10 précédentes années. Et jusqu’a preuve du contraire la
Commune de Prilly n’a pas été mise sous tutelle par le Canton car elle aurait
utilisé un outil pas fiable par rapport a ce que M. le Conseiller BUHLMANN (PLR)
veut bien dire. M. le Syndic précise que c’est la aussi une question de confiance
en la Municipalité qui présente ce plafond d’endettement. Que des
amendements sur le budget soient fait est parfaitement normal car un moment
donné il faut faire des choix et le conseil les a fait. Ce soir ¢’est un peu différent
car il y a tellement d’incertitudes sur la péréquation, sur I'autofinancement des
prochaines années, que c’est impossible de tirer de véritables conclusions par
rapport a savoir s’il faut mettre CHF 80, 85 ou 90, 95 mio, ce n’est pas possible.
Il faut donc admettre, et c’est la que M. le Syndic aimerait revenir sur la question
de la confiance, que le calcul n’est peut-étre pas juste a CHF 5 mio prés mais il
est cohérent par rapport a ce qui a été identifiés, par rapport aux projections,
par rapport a ce que la Commune pourrait faire, tout cela au conditionnel et non
au futur, par rapport a ce qui pourrait étre fait dans les prochaines 5 années. En
effet on pourrait lisser un peu cela et se dire que certains objets vont étre
déplacés sur 5 ou 8 ans mais qu’en I'occurrence les cibles municipales ne
changeront pas grand-chose. M. le Syndic s’adresse au Conseil et désire qu’au
vote ce dernier prenne en considération le travail de la Municipalité qui n’est
pas parfait mais c’est difficile d’étre parfait, mais que le vote soit tout a fait
objectif, tout a fait raisonnable par rapport a ce qu’elle a en mains pour essayer
d’identifier ce que sera le futur en matiére d’investissement de la politique
prilléranne. Il demande donc de refuser 'amendement de M. le Conseiller
BUHLMANN (PLR) car il ne se fonde sur pas grand-chose si ce n’est qu’il part sur
des projets slirs et certains d’aprés M. le Conseiller. Et M. le Syndic aimerait que
les positions de celles et ceux qui croient que I'on peut intervenir sans
problémes sur des objets tel que ce soir, ils ne suivent pas et considérent que le
préavis de la Municipalité est quelque chose de correct.
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M. le Syndic Alain GILLIERON (PLR) précise que I’'on n’est pas la ce soir pour
régler des comptes internes entre M. le Conseiller ROAT (UDC) et lui. Il va donc
essayer d’étre bref et répond a M. le Conseiller RICHARD (PLR) en disant que
c’est quand méme un peu fort de tabac alors que nous nous sommes poseé la
question, avec le point 2 avec 'amendement qu’a donné la commission, c’est
exactement la phrase que toutes les communes vaudoises mettent dans leur
préavis de plafond d’endettement. La Municipalité c’est posé la question en se
disant qu’il faudrait peut-€tre introduire une petite phrase « par le biais
d’éventuels préavis extrabudgétaire », de maniére a sécuriser complétement le
fait que la Municipalité ne va pas faire n’importe quoi et que le Conseil devra
donner I'autorisation d’emprunter ce dont on a besoin, comme cela le Conseil va
dire « enfin ils vont faire attention et de nous donner la possibilité de nous dire
oui ou non I'autorisation pour un nouvel emprunt sur les objets souhaités. Et
voila que la commission ad hoc vient nous dire que cela ne sert strictement a
rien cet amendement, il est ridicule, on en a pas besoin, allez-y a aider la
Municipalité a se procurer les fonds nécessaires jusqu’a ce montant de CHF 93
mio » exactement ce que pourraient penser certaines personnes ici qui
douteraient de la Municipalité, il faut alors savoir si soit : le Conseil fait
confiance et accepte 'amendement ou alors le Conseil I'a laissé tel quel et il a
une sécurité optimale car la Municipalité devra revenir devant le Conseil. M. le
Syndic dit a M. le Conseiller RICHARD (PLR) que c’est a lui de choisir s’il veut
laisser ou non un peu plus de liberté a la Municipalité, en la laissant emprunter
en fonction des objets ou bien il faut vraiment que ce terme y soit comme pensé
par la Municipalité.

M. le Conseiller Municipal Michel PELEGRINELLI (SOC) répond a M. le Conseiller
ROTA (UDC) en lui disant que s’il sait comptabiliser ou non et ou il a appris la
comptabilité, ca lui est égal. M. le Conseiller Municipal sait que concernant la
route de Broye, ils sont venus avec un préavis de CHF 8.3 mio devant le Conseil
et que ce dernier a trouvé le montant des divers et imprévus trop important et a
enlevé CHF 400'000.- et de plus Prilly va toucher la subvention du Canton, donc
ce n’est pas CHF 10 mio que cela va codter mais moins et ils ont 2 & 3 mois de
retard et non 6 mois.
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Mme la Conseillére Municipale Anne BOURQUIN-BUCHI (SOC) répond que
normalement ces conseils d’établissements devaient entrer en vigueur au plus
tard le 31.12.2011 et c’est ce qui a été fait un peu partout et I’ASIGOS s’est
montrée particulierement mauvaise éléve et donc Prilly est en retard ! Il va étre
mis en route en janvier 2012. Elle va voir M. Nikles la semaine prochaine. Mme
la Municipale répond ensuite par rapport aux frais de fonctionnement, il y a en
effet plusieurs choses, pour ce qui est de la convention du Conseil
d’Etablissement des écoles primaires, cette convention ne change en rien la
maniére dont les frais de I’école primaire sont répartis jusqu’a présent. La seule
chose qui change c’est la répartition par classe, concerne les actions que les
Conseils d’Etablissement pourraient décider pour les écoles primaires, par
exemple, si les Conseils d’Etablissement décident s’il doit y avoir un spectacle,
pour les dépendances ou faire attention aux personnes qui peuvent vouloir du
mal ou des abus etc..ce genre de choses que les Conseils d’Etablissement
peuvent décider et les colts seront repartis a ce moment-la par classe vu que
les spectacles tourneront dans les classes et n’ont pas de lien avec des éléves
uniques, donc c’est pour cela que cela sera réparti par classe. Donc cette
convention fixe ce point-la. Pour le reste, Mme la Municipale répond a Mme la
Conseilléere LASSERRE ROUILLER (PLR) si la maniére et le financement des
écoles primaires n’est pas clair, la COFIN a posé des questions auxquelles la
Municipalité a répondu avec satisfaction. La COGE peut poser ces questions et
la Municipalité pourrait étre attentive a cela et Mme la Municipale va demander
a M. Nikles dans son rapport de gestion d’éclairer ce point-la beaucoup plus
largement. Par contre elle trouve que de mettre maintenant par rapport a cet
objet ici un amendement n’est pas forcément bien. Car les chiffres Mme la
Municipale peut les avoir pour le 31.12.2012. Par contre que le COGE reprenne
ses questions précisent plutot que Mme la Municipale montre des colonnes de
chiffres en disant qui paie quoi, le Conseil n’aura pas beaucoup plus
d’informations que celles qui sont dans le budget de Prilly. Pour répondre a M. le
Conseiller ROTA a savoir ce qu’il y a derriére ces groupements et des milieux
intéressés, c’est effectivement une bonne question, car beaucoup de personnes
se la sont posée, car qu’est-ce que cela veut dire ? Mme la Municipale était
récemment a la conférence des Municipaux des écoles de I'Ouest lausannois
auxquels elle a posé des questions car effectivement eux, ils ont des Conseils
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d’Etablissement qui fonctionnent depuis un bon moment et en fait c’est
volontairement flou car c’est trés ouvert et c’est toutes les associations ou les
sociétés locales qui travaillent avec les écoles et les milieux scolaires, comme
cela si elles sont concernées par la scolarité puissent étre entendues a
I'intérieur de I’école. Maintenant comme c’est dit dans le réglement et le projet
c’est les deux premiers groupes, donc le groupe qui représente les autorités
municipales et le groupe des parents, une fois qu’ils auront été élus, qui
décideront quels seront les milieux intéressés qu’il souhaite voir représenté. Elle
nhe peut pas en dire plus car ce sera les Conseil d’Etablissement qui va le
décider.
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